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Time-on-task-effecten bij kinderen 
met en zonder ADHD: Uitputting 
van executieve functies of 
uitputting van motivatie?*
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Samenvatting — Kinderen met ADHD laten op cognitieve taken een 
achteruitgang in prestatie over tijd zien (dit is een time-on-task­effect). 
In deze studie werd onderzocht of dit komt door uitputting van execu­
tieve functies of door uitputting van motivatie. De Stop Signal Task 
(SST) werd twee keer achter elkaar afgenomen bij 42 kinderen met en 
54 kinderen zonder ADHD (negen tot dertien jaar). Deze taak gene­
reert zowel uitkomstmaten voor inhibitie als voor aandacht. De helft 
van de proefpersonen werd tijdens de tweede afname beloond. Multi­
level­analyses toonden aan dat time-on-task­effecten groter waren bij 
kinderen met ADHD dan bij controles, en dat deze effecten deels kon­
den worden teruggedrongen door beloning. De effecten beperkten 
zich tot het domein van aandacht. Dit toont aan dat er zowel sprake 
was van uitputting van executieve functies (beloning had immers niet 
op alle uitkomstmaten effect) als van uitputting van motivatie, waarbij 
dit laatste kan worden tegengegaan met beloning. 

Inleiding

Kinderen met ADHD ervaren problemen op verschillende levensdomei­
nen: zij hebben meer leerproblemen (Daley & Birchwood, 2010), verto­
nen meer risicogedrag (Nigg, 2013; Dekkers e.a., 2016) en rapporteren 
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een lagere kwaliteit van leven (Klassen e.a., 2004). Een invloedrijk verkla­
ringsmodel voor de problemen van kinderen met ADHD is het dual  
pathway­model, dat ADHD beschrijft in termen van tekorten in execu­
tieve functies enerzijds en motivatie anderzijds (Sonuga­Barke, 2003).

Verschillende meta­analyses wijzen op problemen in executief functi­
oneren bij kinderen met ADHD, bijvoorbeeld op het gebied van aandacht, 
inhibitie en werkgeheugen (Wilcutt e.a., 2005). Ook voor motivationele 
afwijkingen bij ADHD is veel evidentie. Een recente meta­analyse over de 
invloed van beloning op inhibitie toont aan dat (a) beloning de inhibitie 
verbetert bij een groot deel van de kinderen, ongeacht of er sprake is van 
ADHD of niet, en (b) dit effect van beloning sterker is bij kinderen met 
ADHD dan bij controles (Ma e.a., 2016). Dat wil zeggen, kinderen met 
ADHD hebben een afwijkende beloningsgevoeligheid ten opzichte van 
controles (bijvoorbeeld een grotere verbetering in hun prestatie ten ge­
volge van de beloning, zie Dovis e.a., 2012). Een mogelijke verklaring hier­
voor zijn afwijkingen in het dopaminerge systeem van kinderen met 
ADHD (maar zie Luman e.a. 2005 voor een overzicht van verschillende 
verklaringsmodellen). Bevindingen zijn echter niet eenduidig. Zo werd 
in de meta­analyse van Ma en collega’s (2016) slechts in 24% van de stu­
dies een significante interactie gevonden tussen groep (ADHD versus 
controles) en beloning op inhibitie.

Kinderen met ADHD laten vaak een grotere achteruitgang zien in execu­
tief functioneren over tijd dan kinderen zonder ADHD. In lijn met het dual 
pathway­model kunnen deze zogeheten time-on-task­effecten begrepen 
worden vanuit een uitputting van de executieve functies, alsmede vanuit 
een teruglopende motivatie. Literatuur over time-on-task­effecten bij vol­
wassenen zonder ADHD is verdeeld. Sommige onderzoekers betogen dat 
zelfcontrole, wat sterk gerelateerd is aan executief functioneren, beperkt is, 
en zodoende noodzakelijkerwijs afneemt na verloop van tijd (Muraven & 
Baumeister, 2000). Anderen stellen echter dat deze achteruitgang over tijd 
een uiting is van een afname in motivatie, en dat het verhogen van deze mo­
tivatie de achteruitgang tegen kan gaan (Hagger e.a., 2010).

In de huidige studie onderzoeken we of kinderen met ADHD gevoeli­
ger zijn voor deze time-on-task­effecten dan kinderen zonder ADHD. 
Daarnaast onderzoeken we of er sprake is van ‘uitputting van executieve 
functies’ en/of van ‘uitputting van motivatie’. 
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Methode

Deelnemers
Kinderen met ADHD werden geworven via een instelling voor kinderpsy­
chiatrie, controles werden geworven via basisscholen. Kinderen werden 
geïncludeerd in de ADHD­groep als er sprake was van een ADHD­diagno­
se (alle subtypes) volgens de criteria van de DSM­IV­TR, gesteld door een 
psychiater of psycholoog van de instelling. Kinderen met comorbide 
stoornissen werden niet geëxcludeerd. Kinderen konden deelnemen aan 
de controlegroep wanneer hun ouders/verzorgers aangaven dat er nooit 
een ADHD­diagnose gesteld was. In totaal deden 111 kinderen tussen de 
negen en dertien jaar oud mee aan de studie (54 kinderen met en 57 kin­
deren zonder ADHD).

Kinderen die stimulantia gebruikten, werden geïnstrueerd deze medi­
catie niet in te nemen op de dag van het testen. Toestemming werd ver­
leend door de ouders/verzorgers van alle kinderen, en de gehele proce­
dure is goedgekeurd door de ethische commissie van de afdeling 
Psychologie van de Universiteit van Amsterdam.

Instrumenten
Inhibitie en aandacht werden gemeten met de Stop Signal Task (SST; Lo­
gan & Cowan, 1984). De SST is een betrouwbare indicator van inhibitie 
bij kinderen met ADHD (Soreni e.a., 2009). De SST hangt samen met rap­
portages van aandachtsproblemen en hyperactiviteit door zowel ouders 
als leerkrachten (Nigg, 1999).

De SST werd twee keer afgenomen (T1 en T2), en beide afnames beston­
den uit één oefenblok en vier experimentele blokken van ieder 56 trials. In 
de SST moeten kinderen zo snel en accuraat mogelijk een van twee knop­
pen indrukken, corresponderend met een van twee groene go­signalen op 
het beeldscherm. In 25% van de gevallen werd het groene go­signaal rood, 
wat aangaf dat de respons moest worden onderdrukt (dat wil zeggen, het 
stopsignaal). De tijd tussen het go­ en het stopsignaal was adaptief, zodat 
iedere proefpersoon er in 50% van de gevallen in slaagde succesvol te inhi­
beren. Dit werd bewerkstelligd doordat, als de proefpersoon de respons 
succesvol inhibeerde, het interval tussen het go­ en het stopsignaal bij de 
volgende stoptrial 50 ms groter werd, waardoor inhibitie moeilijker werd. 
Aan de andere kant, als het de proefpersoon niet lukte te inhiberen, werd 
het interval met 50 ms verkleind, waardoor het makkelijker werd te inhibe­
ren. Zodoende kon de Stop Signal Reaction Time (SSRT) worden bepaald: 
de gemiddelde tijd die nodig is om een respons in 50% van de gevallen suc­
cesvol te inhiberen in het geval van een stopsignaal. Een korte SSRT gaat 
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zodoende gepaard met een lang interval tussen het go­ en het stopsignaal 
en reflecteert goede inhibitievaardigheden.

Daarnaast genereert de SST het aantal foute keuzes (het indrukken 
van de verkeerde knop, dat wil zeggen, links drukken als rechts correct 
was of vice versa), het aantal omissiefouten (geen respons geven binnen 
de maximale tijd) en de gemiddelde reactietijd die de kinderen nodig 
hadden om een respons te geven. Meer omissiefouten, een tragere reac­
tietijd (RT) en een hogere variabiliteit in RT hangen alle samen met aan­
dachtsproblemen (Winstanley e.a., 2006), en werden zodoende be­
schouwd als maten van aandacht.

Procedure
De SST werd twee keer achter elkaar afgenomen om time-on-task­effecten 
te kunnen onderzoeken. Voor ieder blok werden de kinderen geïnstrueerd 
zo snel en accuraat mogelijk te antwoorden op de go­trials en hun respons 
te onderdrukken op de stoptrials. Er werd expliciet verteld dat het niet was 
toegestaan om te wachten op het rode stopsignaal. In de tweede taak wer­
den de proefpersonen willekeurig toegewezen aan een conditie met of zon­
der beloning. In de beloningsconditie konden muntjes gewonnen worden, 
die op het einde van het onderzoek konden worden ingewisseld voor een 
cadeau. De cadeaus waren aantrekkelijk voor de kinderen, de waarde van 
de cadeaus was vijftig eurocent. Om de kinderen extra te motiveren werden 
de cadeaus van tevoren al getoond. Na ieder blok werd het aantal gewonnen 
muntjes aan de kinderen getoond, en uiteindelijk ontvingen alle deelne­
mers het cadeau. De afname van één SST bedroeg zestien minuten, de ge­
hele sessie nam 45 tot zestig minuten in beslag. De tijd tussen de eerste en 
de tweede SST­afname was ongeveer twee minuten.

Data-analyse
Er waren twee meetmomenten en twee groepen (ADHD versus controle). 
Bij het tweede meetmoment werd de helft van de proefpersonen toege­
wezen aan de beloningsconditie. Er was echter geen beloningsconditie 
bij het eerste meetmoment. Zodoende was een reguliere herhaalde me­
tingenanalyse niet mogelijk. De data werden daarom geanalyseerd met 
een multilevel­analyse, met tijd als variabele op het eerste level, en groep 
en beloningsconditie op het tweede level (Huizenga e.a., 2012). Leeftijd 
werd toegevoegd als covariaat, aangezien dit gerelateerd kan zijn aan 
executief functioneren (Zelazo e.a., 2004). Sekse en intelligentie werden 
niet toegevoegd als covariaat, omdat een hoger percentage jongens en 
een gemiddeld lager intelligentieniveau typische karakteristieken zijn 
gerelateerd aan ADHD (Dennis e.a., 2009). 
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Resultaten

Demografische gegevens
Vijftien proefpersonen werden geëxcludeerd (twaalf jongens), vier van­
wege procedurele fouten en elf vanwege zeer afwijkende prestaties (zie 
Dekkers e.a., 2017 voor een toelichting). De uiteindelijke steekproef be­
stond uit 96 kinderen (42 ADHD, 54 controles). De controlegroep (M = 
11,8, SD = 0,7) was significant ouder dan de ADHD­groep (M = 11,2, SD = 
1,0); leeftijd is zodoende als covariaat opgenomen in alle volgende analy­
ses. De groepen verschilden ook in sekseverdeling (83% versus 46% jon­
gens in ADHD­ versus controlegroep.

In de ADHD­groep zaten 31 kinderen met het gecombineerde subtype, vijf 
met het overwegend onoplettende subtype, twee met het hyperactief­impul­
sieve subtype en vier met ADHD niet anderszins omschreven. Twee kinde­
ren in deze groep hadden geen comorbiditeit, zeven hadden een comorbide 
leerstoornis, vijf hadden een comorbide disruptieve gedragsstoornis, drie 
hadden ouder­kindrelatieproblemen, twee hadden een comorbide stem­
mingsstoornis en een had een comorbide communicatiestoornis.

Effect van groep: ADHD versus controles (T1)
Een ANCOVA is uitgevoerd op alle vijf de uitkomstmaten (gecovarieerd 
voor leeftijd) om te testen of kinderen met ADHD executieve functiepro­
blemen ervaren ten opzichte van controles op T1. De gemiddeldes en 
standaarddeviaties zijn weergegeven in Tabel 1 (p. 184).

Kinderen met ADHD hadden een hogere RT­variabiliteit (F (1,93) = 
10,8, p = .001) en maakten meer omissiefouten (F (1,93) = 4,5, p = .04). 
Geen verschillen werden gevonden in SSRT, gemiddelde RT en keuzefou­
ten. Na deze baselinemeting werden de proefpersonen willekeurig toege­
wezen aan de tweede taak met of zonder beloning. Op T1 waren er geen 
significante verschillen op alle vijf de uitkomstmaten tussen de kinderen 
die aan de conditie met beloning en de kinderen die aan de conditie zon­
der beloning werden toegewezen.

Multilevel-analyses
Effect van groep: ADHD versus controles (T2: zonder beloning) Bij de twee­
de afname zonder beloning hadden de kinderen met ADHD een grotere RT­
variabiliteit (t (119,62) = ­5,04, p < .001) en maakten zij meer omissiefouten 
(t (124,88) = ­4,70, p < .001) dan de controlegroep. Er werden geen verschillen 
gevonden tussen de groepen op SSRT, gemiddelde RT en keuzefouten.

Time­on­task­effecten bij kinderen met en zonder ADHD
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Time-on-task­effecten bij kinderen met ADHD (T2 versus T1: zonder belo­
ning) Kinderen met ADHD hadden op de tweede taak zonder beloning, in 
vergelijking met de eerste taak, een grotere RT­variabiliteit (t (102,07) = ­2,25, 
p = .027; Figuur 1) en maakten meer omissiefouten (t (96,86) = ­2,64, p = .010). 
Er werden geen verschillen in SSRT, gemiddelde RT en keuzefouten gevon­
den tussen T1 en T2 zonder beloning. Time-on-task­effecten werden zodoen­
de geconstateerd, maar enkel op indices van aandacht, en niet op inhibitie.

Time-on-task­effecten bij kinderen met ADHD versus controles (T2 ver­
sus T1: zonder beloning) Een significante tijd x groep­interactie werd 
gevonden voor RT­variabiliteit (t (102,28) = 2,80, p = .006; Figuur 1). In de 
ADHD­groep nam de RT­variabiliteit toe bij de tweede afname zonder 
beloning, in vergelijking met de eerste afname. Bij de controlegroep nam 
de RT­variabiliteit echter af op de tweede taak, in vergelijking met de eer­
ste taak. Verder werd een significante tijd x groep­interactie gevonden 
voor omissiefouten (t (97,02) = 3,70, p < .001). Bij kinderen met ADHD 
steeg het aantal omissiefouten op T2 zonder beloning ten opzichte van 
T1, terwijl dit aantal fouten daalde bij controles. Tijd x groep­interacties 
werden niet gevonden voor SSRT, gemiddelde RT en keuzefouten. Sa­
menvattend geeft dit aan dat time-on-task­effecten op indices van aan­
dacht groter zijn in de ADHD­groep dan in de controlegroep, maar dat dit 
niet het geval is voor inhibitie.

tabel 1 Groepsgemiddelden op T1 enT2, met en zonder beloning

Uitkomstmaat C (T1) C (T2) - C (T2) + ADHD (T1) ADHD (T2) - ADHD (T2) +

Aantal proefpersonen 54 28 26 42 16 26

Reactietijd in ms (SD) 730 (175) 670 (130) 712 (228) 730 (161) 741 (98) 767 (206)

Reactietijd variabiliteit in 
ms (SD)

203 (52) 192 (44) 177 (49) 237 (48) 254 (45) 230 (58)

% keuzefouten (SD) 3,49 (3,91) 3,38 (3,46) 3,27 (3,18) 5,90 (5,34) 4,76 (3,76) 5,24 (4,64)

% omissiefouten (SD) 2,38 (3,13) 0,98 (1,34) 2,40 (3,74) 3,83 (3,74) 5,84 (5,73) 5,91 (6,17)

SSRT in ms (SD) 254 (65) 260 (53) 246 (62) 282 (75) 269 (54) 243 (54)

Symbolen + en – geven de aan­ of afwezigheid van beloning weer. C = controlegroep, ADHD = attention­
deficit/hyperactivity disorder, ms = milliseconde, SSRT = Stop Signal Reaction Time, SD = standaarddevi­
atie
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  Eff ecten van beloning bij  ADHD (T2: beloning versus geen beloning)   Kin­
deren met ADHD die beloond werden op T2 hadden een lagere RT­varia­
biliteit dan kinderen met ADHD die niet beloond werden op T2 ( t  (91,95) 
= ­2,73,  p  = .008; Figuur 1). Beloning had geen invloed op SSRT, gemid­
delde RT, omissiefouten en keuzefouten. Dit geeft  aan dat kinderen met 
ADHD beter presteren als zij  beloond worden, maar dat dit alleen geldt 
op het gebied van RT­variabiliteit.

  Eff ecten van beloning bij  kinderen met ADHD versus controles (T2: belo­
ning versus geen beloning)   Op geen van de uitkomstmaten werd een sig­
nifi cant groep x beloning interactie­eff ect gevonden, wat aangeeft  dat de 
beloning eenzelfde invloed had op kinderen met ADHD als op controles.
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 figuur 1 Reactietij d variabiliteit als functie van tij d, groep en beloningsconditie. 
a) eff ect van groep (T1); b) eff ect van groep op T2 (zonder beloning); c) eff ect van tij d bij  
ADHD (zonder beloning); d) tij d x groep­interactie (zonder beloning); e) eff ect van 
beloning bij  ADHD; f ) groep x beloning­interactie. *  p  < .05, **  p  < .01, ***  p  < .001. 
ADHD = Att ention­defi cit/hyperactivity disorder, C = controlegroep, ms = 
milliseconden, n.s. = niet signifi cant, RT = Reactietij d.

   Discussie 

 De huidige studie combineert het  dual pathway ­model van ADHD met 
modellen van uitputt ing bij  volwassenen, om de achtergrond van  time-
on-task ­eff ecten bij  kinderen met ADHD te onderzoeken. Om  time-on-

Time­on­task­eff ecten bij  kinderen met en zonder ADHD
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task­effecten te onderzoeken werd de Stop Signal Task (SST) twee keer 
afgenomen bij basisschoolkinderen met en zonder ADHD, waarbij de 
helft van de kinderen bij de tweede afname een beloning kreeg. De SST 
genereert indices van inhibitie (de SSRT) en aandacht (reactietijd, afge­
kort RT, RT­variabiliteit, omissiefouten en keuzefouten).

Bij de eerste afname en bij de tweede afname zonder beloning werden 
geen verschillen tussen de ADHD­ en controlegroep gevonden op het ge­
bied van inhibitie. Inhibitieproblemen zijn vaak vastgesteld bij kinderen 
met ADHD (Lijffijt e.a., 2005), maar er zijn ook verschillende studies die 
geen verschillen vonden met controles (bijvoorbeeld Demurie e.a., 2013; 
Scheres e.a., 2001). Het zou kunnen dat enkel een subgroep van de kinde­
ren met ADHD gekarakteriseerd wordt door inhibitieproblemen, waar­
door algehele groepsverschillen soms niet gevonden worden (Nigg e.a., 
2005). Ook kan comorbiditeit een rol spelen. Zo werden er in een eerdere 
studie geen verschillen gevonden tussen controles en kinderen met en­
kel ADHD (dat wil zeggen, zonder verdere comorbiditeit: Jennings e.a., 
1997). In de huidige studie had 43% van de kinderen in de ADHD­groep 
een comorbide stoornis, waar de literatuur aangeeft dat over het alge­
meen twee derde van de kinderen met ADHD ten minste één andere 
stoornis heeft (Jensen e.a., 2001). De SSRT­patronen in de huidige studie 
komen overeen met deze verklaring: de gemiddelde SSRT van de contro­
legroep was 254 ms, voor de kinderen met ADHD zonder comorbiditeit 
was dit 274 ms en voor de kinderen met ADHD en comorbiditeit was dit 
293 ms. Dit suggereert dat inhibitie beperkter is naarmate er sprake is 
van comorbiditeit. De hoge hoeveelheid kinderen met ADHD zonder co­
morbiditeit in de huidige studie zou zodoende kunnen verklaren waarom 
geen significante verschillen tussen de ADHD­groep en de controlegroep 
op het gebied van inhibitie gevonden werden.

Bij de eerste afname hadden kinderen met ADHD een grotere RT­vari­
abiliteit en maakten zij meer omissiefouten dan controles. Op de tweede 
taak zonder beloning kwam eenzelfde patroon naar voren. Dit is in over­
eenstemming met de literatuur, waarin verhoogde RT­variabiliteit als 
een robuuste en typische bevinding bij kinderen met ADHD wordt be­
schreven (zie Kofler e.a., 2013 voor een meta­analyse). RT­variabiliteit en 
omissiefouten zijn gerelateerd aan problemen met volgehouden aan­
dacht en attention lapses (Vaurio e.a., 2009). Er werden verder geen ver­
schillen gevonden in RT en keuzefouten tussen de groepen, zowel op de 
eerste als op de tweede afname zonder beloning.

Het time-on-task­effect bij ADHD, dat wil zeggen, de achteruitgang in 
prestatie over tijd, werd gedeeltelijk gevonden: in de ADHD­groep werd 
een toename gezien in RT­variabiliteit en omissiefouten bij de tweede 
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afname zonder beloning ten opzichte van de eerste afname. Deze time-
on-task­effecten waren groter in de ADHD­groep dan in de controle­
groep. Deze resultaten laten zien dat time-on-task­effecten bij kinderen 
met ADHD hoofdzakelijk voorkomen op het gebied van aandacht, en niet 
op inhibitie. Er werden geen time-on-task­effecten gevonden op SSRT, RT 
en keuzefouten.

Kinderen met ADHD die beloond werden bij de tweede afname hadden 
een lagere RT­variabiliteit dan kinderen met ADHD die niet beloond wer­
den bij de tweede afname, wat zou kunnen betekenen dat de beloning er­
voor zorgde dat de aandacht beter behouden bleef. Deze bevinding is in 
overeenstemming met een recente meta­analyse, waarin (kleine) verbete­
ringen in RT­variabiliteit werden gevonden ten gevolge van beloning 
(Kofler e.a., 2013). Op alle andere uitkomstmaten werd echter geen effect 
van beloning gevonden. Verder verschilden de effecten van beloning niet 
tussen kinderen met en zonder ADHD, wat in tegenspraak is met de lite­
ratuur. Een meta­analyse vond een significant grotere beloningsgevoelig­
heid voor kinderen met ADHD, maar liet tevens zien dat slechts een min­
derheid van de individuele studies dit verschil aantrof (Ma e.a., 2016). Een 
verklaring voor de beperkte beloningseffecten in de huidige studie zou 
kunnen zijn dat de beloning niet sterk genoeg was. Ook al leken de kinde­
ren het cadeau aantrekkelijk te vinden, de waarde was slechts vijftig euro­
cent. Kinderen met ADHD presteren pas optimaal bij relatief grote belo­
ningen, terwijl kinderen zonder ADHD ook in minder belonende 
omstandigheden optimaal kunnen presteren (Dovis e.a., 2012).

Samenvattend werden in de huidige studie sterkere time-on-task­ef­
fecten gevonden bij kinderen met ADHD dan bij kinderen zonder ADHD 
op verschillende maten voor aandacht (dat wil zeggen, RT­variabiliteit en 
omissiefouten). Beloning voorkwam een dergelijk effect op RT­variabili­
teit, maar niet op omissiefouten. Dit toont aan dat achteruitgang over 
tijd deels is terug te voeren op een uitputting van motivatie en deels op 
een uitputting van de executieve functies.

De huidige studie kent een belangrijke beperking. Er werden vijftien 
kinderen geëxcludeerd, waarvan elf vanwege een te afwijkende prestatie. 
Van deze elf behoorden er negen tot de ADHD­groep, en een meerder­
heid hiervan viel uit bij de tweede afname, zonder beloning. Het is aan­
nemelijk dat de uitgevallen proefpersonen ook diegenen zijn met de 
meest uitgesproken ADHD­symptomatologie, en dat effecten duidelijker 
zouden zijn geweest als deze kinderen meegenomen zouden zijn in de 
analyses. De uitval van een relatief hoog aantal kinderen demonstreert 
een moeilijkheid die inherent is aan het testen van cognitieve uitputting, 
zeker bij kinderen met aandachtsproblematiek.
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Verder werd in het huidige onderzoek niet gecontroleerd voor sekse 
en intelligentie. Sekse en intelligentie zijn inherent ongeschikt om als 
covariaat mee te nemen in ADHD­onderzoek, ook al gebeurt dat wel vaak 
(zie Dennis e.a., 2009). Een van de problemen is dat er voor een analyse 
van covariantie geen sprake mag zijn van een relatie tussen de covariaat 
en de onafhankelijke variabele. In dit geval is er echter een duidelijk ver­
band tussen geslacht en IQ enerzijds, en ADHD anderzijds (dat wil zeg­
gen, ADHD komt vaker voor bij jongens dan bij meisjes, kinderen met 
ADHD hebben gemiddeld een lager IQ dan kinderen zonder ADHD). 

Klinische implicaties
Deze studie heeft implicaties voor de klinische praktijk. Executieve func­
ties werden getest onder omstandigheden waarin kinderen in cognitief 
opzicht uitgeput werden, wat overeenkomt met de dagelijkse gang van 
zaken op school, waar executieve functies ook vaak langere tijd achter 
elkaar gebruikt dienen te worden. Zodoende zou het interessant zijn te 
onderzoeken wat de diagnostische waarde van de toepassing van derge­
lijke uitputtingsdesigns zou zijn, in het bijzonder bij kinderen met 
aandachtsproblemen.

Psycho­educatie voor kinderen met ADHD en hun ouders en leer­
krachten moet benadrukken dat problemen verergeren na langdurige 
inspanning. Als kinderen uitputting bij zichzelf herkennen kan hun wor­
den aangeleerd hun gedrag hierop aan te passen, bijvoorbeeld door een 
pauze te nemen of een minder inspannende taak uit te voeren. Daar­
naast is de suggestie aan therapeuten om sessies kort te houden en gere­
geld pauzes aan te bieden, om zodoende achteruitgang in aandacht te 
voorkomen. 

Wanneer time-on-task­effecten voorkomen, bijvoorbeeld op school, 
dan kunnen deze deels teruggedrongen worden door middel van belo­
ning. Uit eerder onderzoek is gebleken dat kinderen met ADHD pas hun 
optimale werkgeheugenprestatie bereiken in zeer belonende omstandig­
heden (wanneer de taak was ingebed in een computergame, of wanneer 
er een beloning van tien euro in het vooruitzicht werd gesteld), terwijl 
kinderen zonder ADHD ook in minder belonende omstandigheden al 
hun maximale prestatie bereikten (Dovis e.a., 2012). In de praktijk bete­
kent dit dat kinderen met ADHD aan de hand van beloningssystemen 
gestimuleerd kunnen worden, dat zij extra baat hebben bij positieve be­
krachtiging, en dat taken zo aantrekkelijk mogelijk gemaakt moeten wor­
den (bijvoorbeeld gamificatie; Prins e.a., 2007).
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